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1. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

El Centro Educativo Distrital “Don Bosco I - La Joya” (CED-DBI) fue incluido en la muestra a auditar en el PAD 2007 Fase II, como auditoría especial, para atender el derecho de petición Nº.443 de 2007 interpuesto por el Sr. Ismael Suárez González, quién argumentó que dicho colegio “(…) fue construido hace seis años, a la fecha se pretende realizar un reforzamiento estructural al mismo, lo que considero un detrimento a los recursos públicos, por cuanto es una obra relativamente nueva, solicito se revisen las pólizas de garantía y las pólizas de estudios de suelos y estructurales (…).”
El colegio en mención se encuentra ubicado en la calle 80A sur Nº.18C-70, barrio El Tesoro, localidad de Ciudad Bolívar, fue entregado en concesión a la Fundación Educativa Don Bosco para su administración y la prestación del servicio educativo en el año 2000.
Por ser en concesión, en este CED no existe Fondo de Servicios Educativos, motivo por el cual la auditoría se desarrolló específicamente sobre la problemática denunciada por el peticionario, en relación con la afectación de la planta física y la infraestructura.

El resultado preliminar se presenta a la administración como un aporte para mejorar y fortalecer el proceso de gestión fiscal, la calidad del servicio y el mejoramiento continuo.
Seguimiento al plan de mejoramiento:

No aplica seguimiento a plan de mejoramiento por cuanto en el CED-DBI no se había llevado a cabo proceso auditor anteriormente.

Muestra

Se tomó como muestra para la evaluación, los procesos contractuales surtidos para los estudios, construcción e intervenciones de obra, ejecutados en la planta física del CED-DBI, desde 1999 a la fecha.

Metodología utilizada

Para ello se realizaron visitas, inspección física, verificaciones, entrevistas, comprobaciones y pruebas de auditoría de general aceptación. 

1.1. EVALUACIÓN PLANTA FÍSICA Y CONTRATACIÓN
1.1.1. Informe técnico presuntas irregularidades en la construcción del colegio en concesión Don Bosco I La Joya de la Localidad 19 Ciudad Bolívar.  

Las obras ejecutadas para la construcción de este establecimiento educativo, ubicado en la calle 80A sur con carrera 18 C, se efectuaron mediante el contrato de obra Nº. 131 del 18 de agosto de 1999, suscrito con el Consorcio Canaan, según adjudicación parcial de la licitación pública LP-OP-001-99; el valor inicial del contrato fue de $2.226.692.844, con fecha de iniciación el 1 de octubre de 1999 y terminado 28 de mayo de 2000. La interventoría a las obras fue realizada por la firma Compañía de Estudios y Obras Coestobras Ltda. mediante el contrato Nº. 142/99, con un valor final de $3.089.763.970 que incluye reajustes y adiciones y se suscribió acta de liquidación el 11 de abril de 2001.

El 26 de septiembre de 2007 se efectuó visita técnica a la obra, en la que se estableció la existencia de movimientos y deformaciones en las edificaciones de la Institución, que inicialmente se relacionaron con asentamientos por arcillas expansivas existentes en el terreno sobre el cual se construyó el colegio y que tienden a sufrir asentamientos y expansiones debido a cambios de humedad, (al parecer son causados por la infiltración de aguas de escorrentía de la parte alta del barrio y la quebrada El Infierno colindante con el terreno del colegio) y que inicialmente se establecieron como la causa de la presencia de agrietamientos en los muros divisorios y machones de mampostería de ladrillo a la vista y en los pisos del bloque B, ubicado en la parte más baja del predio, generando daños graves en los elementos divisorios, de recubrimiento y arquitectónicos en los tres niveles de las edificaciones, fisuras en pisos, grietas y dilataciones en la mampostería, así como desnivel entre placas de las edificaciones, sin que se evidencien compromisos estructurales. Situaciones que se comenzaron a presentar en el bloque A de la edificación. De igual forma se evidenció el desplazamiento vertical de aproximadamente unos 8 cms. entre los bloques A y B. 

En razón del deterioro que presentaba el bloque B fue necesario reubicar a los alumnos en el salón múltiple y se dio inicio a obras de mitigación, tales como demolición de mampostería, sondeos y exploraciones, labores que se encontraban concluidas en la fecha de la visita a la obra. Estos trabajos fueron contratados mediante la orden de trabajo Nº.1271 de 2006, por un valor de $40.500.000, suscrita con el ingeniero César Williams Amador, cuyo objeto era ejecutar las obras de demolición, excavación, exploración y estudios técnicos a que haya lugar, para atender las emergencias en las Instituciones Educativas Distritales (IED) en concesión, en las diferentes localidades de la ciudad.

En vista de que en el bloque A de la institución se están presentando los mismos problemas, se han tomado una serie de acciones preventivas inmediatas como el reemplazo de vidrios por acrílicos y la demolición de la mampostería que indique amenaza de desplome.

1.2. EVALUACIÓN TÉCNICA Y DOCUMENTAL
En la evaluación de los documentos contractuales, se evidenció en oficio del contratista al coordinador SED del 10 de noviembre de 1999, que para esa fecha faltaban planos estructurales de cimentación de la zona de administración, así como, el diseño del muro de contención; situación que afectó la programación establecida en el inicio obras.

De igual forma, en oficio del 30 de marzo de 2000 del contratista a la interventoría, se informó, entre otras situaciones, que la ruta crítica para la entrega final del proyecto era la construcción del aula múltiple y las zonas exteriores, que los planos estructurales de dicha aula se recibieron 72 días después de haber iniciado la construcción de la obra, que se estimaba que se ejecutaría obra por un 45% más del valor inicial del contrato y que el área real finalmente construida era superior en un 25% a la inicialmente establecida. 

Todos estos hechos se presentaron conforme se estimaba en el citado oficio, pues el tiempo real de ejecución fue superior y las demoras en la entrega de los diseños técnicos originaron atrasos en la obra, pues fue necesario implementar un plan de contingencia para la entrega de la primera etapa del proyecto, lo que se reflejó en la contratación de personal adicional, hecho que da lugar a configurar un posible detrimento fiscal, debido a la deficiente planeación por parte de la Entidad y la  falta de diseños completos al momento de iniciar las obras. Este plan dio lugar a incluir obra no prevista por un valor de $29.074.266, incluyendo el AIU del 20.5%. Sin embargo, a la fecha de la presente evaluación, han prescrito las acciones fiscales sobre esta contratación, pues la última actuación fue el acta de liquidación del contrato, con fecha 11 de abril de 2001, lo que no exime de las posibles acciones civiles y penales por los actos u omisiones en la actuación contractual. 

La consultoría para los diseños de este plantel educativo fue contratada mediante la orden Nº.025 de 1999, evidenciándose desde el inicio de las obras, tal y como se demuestra en los párrafos anteriores, la falta de diseños completos, deficiencias en los mismos, así como en el estudio de suelos que sirvió de base para el diseño, situaciones que fueron puestas de manifiesto en su momento por el contratista y la interventoría, sin que la SED haya tomado medidas oportunamente, requiriendo al consultor para que se efectuaran las correcciones del caso, esto para las deficiencias en los diseños. Porque en el caso de los diseños incompletos, era su obligación tenerlos antes de iniciar el proceso licitatorio de la obra.

Las situaciones evidenciadas en las edificaciones del colegio, fueron observadas por la firma Luís Fernando Rojas y Cia. Ltda. ingenieros consultores en suelos y cimentaciones, en oficio Nº.1051-2000 dirigido a Fernando Rubio director de obra el 19 de julio de 2000, fecha en la cual aún se encontraba en ejecución el contrato. En el se determinó, que la citada firma efectuó visita técnica a las instalaciones del colegio con del fin de observar las fisuras que se presentaban en las placas de contrapiso, a la entrada del edificio de servicio y a lo largo de los corredores del costado occidental del mismo.

Como conclusión de dicho informe, en el se establece como probable causa de las fisuras, “(…) la expansión de las arcillas, ya que las arcillas del sitio son de alta expansibilidad. Además se puede observar claramente la posibilidad de entrada de agua que afecta estas arcillas presentando los problemas de expansión observados.

Se considera necesario proceder a conducir las aguas del costado occidental, construyendo cunetas para la recolección de todas las aguas de escorrentía y filtros para drenar cualquier posibilidad de flujo de agua subsuperficial que llegue a las arcillas de fundación. Se debe analizar de común acuerdo con el ingeniero hidráulico del proyecto la manera de manejar convenientemente todas las aguas. Así mismo se deben revisar todas las tuberías de aguas limpias y servidas a fin de constatar que no se presentan escapes.

En caso de no proceder a la mayor brevedad a la ejecución de obras para el control de todas las aguas, se pueden presentar daños mayores en las plantas de contrapiso y estructuras livianas cimentadas superficialmente (...).”
Queda establecido por lo tanto, que la administración conocía oportunamente las implicaciones que traería la falta de atención al problema observado, que para ese momento era incipiente, sin embargo, no llevó a cabo de manera oportuna las acciones tendientes a atender la situación que se estaba presentando.

Así mismo, la interventoría en informe Nº.14 de octubre de 2000, en las recomendaciones y conclusiones, establece que “(…) Es necesario que las partes que intervienen en los proyectos para dar solución al tratamiento de la quebrada que pasa por el C.E.D. se pongan de acuerdo y definan el alineamiento del cauce cumpliendo los requerimientos de la E.A.A.B. teniendo en cuenta las consecuencias que podría ocasionar el caudal que fluye a través del Box Coulvert al concentrarse en la zona aledaña al edificio de aulas originando posibles inundaciones(…).”
Posteriormente, en el informe de interventoría Nº.15 se evidencia nuevamente la situación que se presentó con la aparición de fisuras en las circulaciones del primer piso. Se menciona en el capítulo 1.2 Estudio de suelos, que se efectuó visita a la obra por parte del consultor externo ingeniero Camilo Alarcón, contratado por el constructor Consorcio Canaan y se conceptúa que el origen de las fisuras, en la zona de circulación de aulas del primer piso, obedece a un fenómeno de rebote elástico del suelo; además considera que este fenómeno no tiene razones relacionadas con la presencia de arcillas expansivas.

En este mismo informe, la interventoría concluye que existe diferencia de criterios sobre el tema entre los consultores que han contratado las partes involucradas.

En las carpetas contractuales se evidencia que con oficio del 5 julio de 2001, el Subdirector de Plantas Físicas solicitó al Gerente del Cadel de Ciudad Bolívar ordenar al profesional de plantas físicas adscrito a ese centro, efectuar visita al CED y concertar la presencia del contratista, el consultor de diseño y la interventoría, con el fin de evaluar las irregularidades en la edificación como son el agrietamiento de muros y dilatación de placa, evidenciadas por el Director Ejecutivo de la Fundación Don Bosco. En esta visita se solicitó concertar las acciones a adelantar mediante la elaboración de un acta suscrita por las personas que intervengan; sin embargo, dentro de los documentos contractuales no existe copia del acta en mención, por lo que no hay constancia de que esta reunión se haya llevado a cabo. Igual sucede con los demás comunicados que se relacionan a continuación, de los que no existe evidencia documental dentro de los documentos del contrato en cuanto a su respuesta:

· Oficio de la firma Laverde Pachón y Cia Ltda.- ARQ Ltda., Nº.CE-1002-IN-LIQ.2003, del 24 de septiembre de 2001, dirigido a la interventoría Coestobras, en el que se le informan los puntos mencionados por el interventor de concesiones, Consorcio K. Felipe Ardila V & Cia Ltda. en el informe de concesiones fechado el 13 de septiembre y numerado C2001-1703 y en el que se establece que “El C.E.D. presenta fisuras y dilataciones tanto en muros como en el piso, no se conocen los controles de asentamientos o concepto del suelista responsable del diseño.” y se solicita que, a través suyo, se requiera por escrito al constructor realizar las obras para garantizar la estabilidad del centro educativo o en su defecto se envíe, como interventoría responsable, un concepto a la Subdirección de Plantas Físicas con el fin de establecer procedimientos tendientes a solucionar los inconvenientes mencionados.

· Oficio Nº.413-5079392 del 23 de octubre de 2002, del Subdirector del Plantas Físicas dirigido al contratista, en el se solicita realizar visita técnica para evaluar las posibles causas de los problemas descritos y elaborar programación de obras de reparación y/o adecuación que garanticen la solución del problema, de acuerdo con la evaluación técnica; informe del cual tampoco hay evidencia de su realización.

· Se estableció que mediante oficio Nº 413-5025942 del 8 de abril de 2003, del Subdirector del Plantas Físicas dirigido al contratista, referido a la solicitud del 14 de marzo de 2003, en el se le informa que si en un término no mayor a treinta días calendario, no cumple los compromisos adquiridos, se hará efectiva la póliza de cumplimiento. No hay evidencia del cumplimiento de las acciones en el plazo establecido, como tampoco de que se tomaran acciones por parte de la SED para hacer efectiva la póliza de estabilidad del contrato.

· En oficio del 27 de febrero de 2003, la firma interventora de concesiones, Consorcio K. Felipe Ardila V & Cia. Ltda., administración Puyo y Cia. Ltda., radicado en la Subdirección de Plantas Físicas, se informa que dentro de los compromisos del constructor, que a esa fecha se encontraban pendientes, estaban el arreglo de las fisuras que se seguían presentando en muros y pisos, el de control de asentamientos y los conceptos del calculista y suelista.

· Finalmente, se observa como último documento de requerimiento al contratista, el oficio con fecha 15 de julio de 2003, en el que se le solicita nuevamente realizar visita técnica para evaluar las posibles causas de los problemas descritos y elaborar programación de las obras de reparación y/o adecuación que garanticen la solución del problema, de acuerdo con la evaluación técnica; informe del que tampoco hay evidencia de su realización.

Posteriormente, con memorando Nº. S-2007-124669 del 9 de octubre de 2007, en respuesta a la solicitud del equipo auditor radicada bajo Nº. E-2007-160997, la SED informa que, como parte del seguimiento por estabilidad de obra y dentro de la vigencia de las pólizas, se realizaron requerimientos al constructor, al interventor y consultores de la obra a partir del mes de julio de 2004, para la práctica de visitas técnicas, con el fin de determinar las causas de los deterioros y las reparaciones que en su momento se consideraron responsabilidad del constructor. Para tal fin, se informa sobre conceptos relacionados con el tema, emitidos en ese momento por el ingeniero de suelos Luís Fernando Orozco, quien fue el suelista de los diseños y por el ingeniero estructural de la obra adscrito a la firma Diseños y Sistemas Ingenieros Civiles, conceptos que no arrojaron ninguna definición sobre la responsabilidad última de los hechos.

Además se informa que, paralelamente el contratista efectuó reparaciones por estabilidad y calidad de obra, como fueron el arreglo del hundimiento en un costado de la dilatación en ladrillo parado que limita la cancha, el sellamiento a algunas fisuras y cambios de nivel en las escaleras de acceso, del tanque de almacenamiento de agua y la reparación de la mampostería en los sitios más vulnerables.

Así mismo, agotadas las instancias correspondientes a la estabilidad y las pólizas en el año de 2005, se incluyó la obra dentro del convenio de consultoría Nº. 182 de 2004, suscrito con la Universidad Nacional para la realización de los estudios, diseños técnicos y presupuesto, orientados a lograr una solución definitiva. 

Dentro de los documentos solicitados a la SED por el equipo auditor, se encontraban los resultados de las consultorías que, (como parte del convenio interadministrativo de consultoría Nº. 182 de 2004 se contrataron con la Universidad Nacional), tenían un valor total de $88.708.298, de acuerdo con oficio Nº. DFA-741-2006 del 1 de mayo de 2006 dirigido por la Universidad a la SED y que a esa fecha se habían ejecutado en un 55%. Se solicitó copia del diagnóstico inicial efectuado por la Universidad Nacional, así como de las alternativas propuestas a la fecha, como resultado del convenio en mención, para solucionar la situación presentada en el colegio.
En la evaluación de esta información, se encontró que la primera versión del proyecto fue radicada en la SED en septiembre de 2005, en la cual se establecieron una serie de medidas preventivas y correctivas, algunas de las cuales se han aplicado y otras, de acuerdo con lo que manifiesta la Universidad en sus informes, “(…) se han corregido con el fin de aplicar otros métodos de análisis con el fin de determinar los correctivos necesarios y llegar una solución definitiva (…).” Sin que a la fecha se haya determinado una solución definitiva.

En la entrega de obras realizada el 6 de junio de 2007, que incluía medidas correctivas y preventivas a ejecutar en el bloque A de la institución, dentro de las medidas de emergencia recomendadas se encuentran, entre otras: aislar de la circulación peatonal el bloque A (con el fin de evitar inconvenientes con las labores de demolición), clausurar los baños de niñas, debido a la evidente acción de esfuerzos que fracturan y agrietan los muros divisorios de los mismos, demolición de determinados muros no estructurales del primer piso en el bloque A, demolición de machones del primer piso que son parte de la fachada sur y en particular comenzando por aquellos que están ejerciendo compresión y posibles momentos a la losa del segundo piso, correspondientes al extremo del bloque A.

Como conclusiones, la Universidad informa de un incremento en las deformaciones de la estructura y el agrietamiento de los elementos no estructurales, pero sin cambios significativos en el patrón de deformaciones. Como recomendaciones establece principalmente: efectuar una revisión total de la estructura; verificación y/o cuantificación de las deformaciones a las que se ha visto sometida desde su construcción; control topográfico por medio de un levantamiento detallado de las placas estructurales de concreto reforzado a nivel de los pisos segundo, tercero y la cubierta; estudio del subsuelo, mediante la ejecución de un programa de investigaciones de campo y laboratorio, para precisar las características y parámetros geotécnicos de los suelos existentes bajo los bloques A y B; levantamiento de grietas; levantamiento arquitectónico y construcción de un filtro perimetral; de acuerdo con las recomendaciones planteadas en el informe IGRL-21-05 de junio de 2005, “Estudios de suelos para obras correctivas de varias IEDS en Bogotá: IED La Joya.”
Así mismo, se presentan soluciones arquitectónicas para el amarre de los elementos no estructurales (con cuatro planos), en donde se relacionan los muros a conservar, a demoler y las soluciones que se deben aplicar. El documento establece que se deben consolidar las recomendaciones de los diferentes informes efectuados a la fecha, con los resultados de los estudios de suelos y la nivelación topográfica que se recomienda efectuar, además, porque las recomendaciones están basadas en un estudio de suelos general y no específico como el que se recomienda. Finalmente, en la cuarta versión (junio de 2007), se presenta por parte de la Universidad Nacional un presupuesto definitivo para la obra de $1.228.483.384, de acuerdo con las soluciones planteadas en los planos.
La Universidad se basa, para la actualización de sus propuestas, en informes de evaluaciones y/o asesorías que a lo largo de estos dos años ha venido contratando con consultores, tal es el caso de: la Asesoría de suelos y cimentaciones - diagnóstico IED La Joya, suscrita con la firma Ingeniería y Geotécnica Ltda. (informe final en noviembre de 2005); Memorias de cálculo estructural del proyecto, Análisis estructural para obras correctivas – Institución Educativa Distrital La Joya, efectuado por el ingeniero Iván Mauricio Guevara Rodríguez (julio de 2005); Estudios de suelos para obras correctivas de varios IEDS en Bogotá, - IED La Joya, suscrito con la firma Ingeniería y Georiesgos Ltda. (junio de 2005) y Análisis preliminar estructural para las obras correctivas del IED La Joya, de agosto de 2005. 

De igual manera, como parte de la respuesta dada por la SED a la solicitud de información efectuada por el equipo auditor, se remitió informe del 12 de julio de 2007, dirigido al Subdirector de Plantas Físicas, elaborado por el ingeniero Luís Faiver Mora Torres supervisor SED, que recomienda, luego de analizar la situación presente en el colegio: “(…) que la solución al problema considere un tratamiento a las arcillas expansivas, que incluye entre otros un sistema de drenaje efectivo, con tubos de dren profundos y sistemas que eviten la colmatación de los mismos (geotextiles, etc.) y permitan la correcta evacuación de las aguas superficiales.

Por otro lado se debería considerar reforzar la acción de contención actualmente llevada a cabo a través del muro de gaviones, así como desligar los elementos no estructurales (muros divisorios y de fachadas, recubrimientos, ventanas etc.) de la estructura, debiendo preverse detalles que aseguren su estabilidad antes los efectos del sismo y otras acciones como los empujes horizontales causados en nuestro caso por las arcillas expansivas (...).”
Del análisis de todos los informes, tanto los correspondientes a la Universidad Nacional, como los conceptos técnicos y asesorías que sobre le tema se han elaborado a la fecha, se establece que cada uno de ellos presenta sus propias conclusiones y que no son coincidentes, es el caso, por ejemplo, del informe LFO-9150 del 13 de julio de 2003, en el que se estableció que la exploración circundante no arrojó resultados concluyentes con respecto a la expansividad del subsuelo y que las pruebas de comportamiento expansivo sobre el material de fundación no mostraron indicios de que se presentara y tampoco se detectaron las fugas que se supusieron inicialmente, contrario a lo que se concluía en informes anteriores. De igual forma, en el informe elaborado por el ingeniero Iván Mauricio Guevara se concluye, entre otros, que una de las causas de la presencia de asentamientos mayores a lo esperado, es que el terreno está trabajando con esfuerzos mayores a 20 ton/m3, que es la capacidad portante del terreNº. En el informe de Ingeniería y Geotecnia Ltda. Ingenieros Consultores, se concluye que el suelo de fundación no es expansivo y que además los factores de seguridad portante son muy bajos. Por lo anterior se concluye que no hay unidad de criterios, a estas alturas del proceso no se han establecido las causas y por consiguiente los responsables de la situación evidenciada en las instalaciones del colegio.  

Del análisis de la documentación relacionada con el convenio Nº.182/04 se estableció, además, que mediante oficio Nº S-073232 del 5 de agosto de 2005, la Subdirección de Plantas Físicas recordó al Director de proyectos de la Universidad Nacional, que la fecha pactada para la entrega de la consultoría de La Joya era el 15 de julio de 2005, sin embargo, a la fecha aún no se entrega el informe final de esta consultoría de acuerdo con lo contratado. Adicionalmente, no fue posible determinar las fechas de entrega establecidas contractualmente, pues no hay registro de esta información en la carpeta contractual, razón por la cual fue solicitada por el equipo auditor a la Subdirección de Plantas Físicas en el memorando antes citado, sin que se hubiese dado respuesta a este punto.

1.3. SITUACIÓN ACTUAL DE LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO 

Como parte fundamental de la grave situación que se presenta en el colegio, se evidencia el incumplimiento de las obligaciones de la SED establecidas en el contrato de concesión Nº. 363 del 20 de diciembre de 1999, suscrito con la Fundación Don Bosco para la operación del establecimiento educativo. 

En vista de la situación presentada en el colegio, el concesionario ha manifestado en diferentes ocasiones y desde el año 2001, que en las condiciones en que se encuentra la planta física del colegio, la falta de medidas efectivas y oportunas para solucionar la situación y ante el peligro que ello representa para el alumnado, no podrá continuar con la prestación del servicio educativo. Actualmente se encuentran fuera de servicio 17 aulas y reubicados 500 alumnos.

De acuerdo con el acta de la visita realizada al colegio el pasado 11 de septiembre, por la Dirección de Cobertura de la SED, funcionarios del CADEL de Ciudad Bolívar y demás interesados, el concesionario nuevamente manifestó que en las condiciones en que se encuentra la planta física es imposible prestar el servicio, por cuanto no existen los mínimos que garanticen preservar la integridad de la comunidad educativa.

Así mismo, se establecieron una serie de compromisos a corto, mediano y largo plazo, entre los que se determinó como responsabilidad de la Universidad Nacional, la presentación del concepto preliminar en un mes y el definitivo en dos meses, sin que a la fecha se haya cumplido cabalmente con el primero de estos compromisos, puesto que la Universidad ha remitido es una serie de recomendaciones de obra a realizar en el colegio. Prueba de ello es que en acta de reunión del 8 de octubre de 2007, llevada a cabo en la oficina de Plantas Físicas de la SED, se reiteró a la consultoría de la Universidad Nacional la urgencia en la entrega del concepto preliminar sobre la consultoría.

1.4. CONCEPTO DE GESTIÓN DE LA PLANTA FÍSICA Y LA INFRAESTRUCTURA ESCOLAR
1.4.1. Hallazgo Administrativo con posible incidencia disciplinaria Nº 1:

En relación con el contrato de consultoría Nº 025 de 1999, mediante el cual se contrataron los diseños para la construcción de este plantel educativo, se evidenció desde el inicio de las obras, la falta de diseños completos, deficiencias en los mismos, así como en el estudio de suelos que sirvió de base para el diseño, situaciones que fueron puestas de manifiesto en su momento por el contratista y la interventoría, sin que la SED hubiera tomado medidas oportunamente, requiriendo al consultor para que se efectuaran las correcciones necesarias, esto en cuanto a las deficiencias en los diseños. Porque en el caso de los diseños incompletos era su obligación tenerlos antes de iniciar el proceso licitatorio de la obra.

La administración conocía oportunamente las implicaciones que traería la falta de atención al problema observado y que para el momento de ejecución de las obras era incipiente, no llevó a cabo de manera oportuna las acciones tendientes a atender la situación que se estaba presentando. 

De acuerdo con la información y documentos suministrados, se estableció que el colegio empezó a presentar fisuras en los elementos no estructurales desde la ejecución de las obras y sin embargo, la obra fue recibida a satisfacción por la SED como consta en acta de recibo y acta de liquidación del 11 de abril de 2001. La no se determinación de manera oportuna de las causas y por consiguiente de los responsables (ya sea el diseñador o el contratista), de la situación evidenciada en las instalaciones del colegio, implicó que se dejó transcurrir el tiempo de vigencia de las pólizas correspondientes.
En relación con las acciones iniciadas por la SED con posterioridad al vencimiento de las pólizas, del análisis de los resultados de todos los estudios y conceptos técnicos que se han elaborado y han sido contratados, ya sea por la Universidad como parte del convenio Nº 182/04 o por parte de la SED, se establece que cada uno de ellos presenta sus propias conclusiones y que no son coincidentes. Por lo que se concluye que no hay unidad de criterio y por lo tanto no se han establecido las causas, ni los responsables, de la situación evidenciada en la infraestructura del colegio.

Los resultados parciales que a la fecha ha arrojado el convenio Nº 182 de 2004, no plantean una solución definitiva al problema, sino que en sus informes se establece que ésta depende de la ejecución de las medidas recomendadas y sobre todo de los estudios de suelos y nivelación topográfica con el grado de detalle que se requiere y que, al parecer, deben ser contratadas por la SED y no ejecutadas dentro del convenio citado, para que al consolidar toda la información la SED adopte medidas definitivas y finales. Es decir, la solución final no será producto de los informes emitidos por la Universidad. En general, las acciones que se recomiendan no son finales sino correctivas y preventivas. 

De este estudio documental, además de la inspección física realizada, se concluye que la SED obró negligentemente al no haber hecho efectivas las pólizas, ya sea del contrato de consultoría y/o de obra, como resultado de un análisis de responsabilidades, no adoptar oportunamente medidas definitivas, dejar vencer el plazo de las garantías correspondientes, dilatar la adopción de medidas tendientes a solucionar de manera oportuna la situación evidenciada e incorporar, posteriormente al vencimiento de las garantías, el análisis de la situación resultante del convenio interadministrativo de consultoría Nº.182 de 2004 con la Universidad Nacional, sin que a la fecha se presente una solución definitiva por parte de la Universidad, siendo éste el fin último de dicha contratación. 

Con el fin de determinar el cumplimiento de los compromisos contractuales de este convenio, se estableció que mediante oficio Nº.S-073232 del 5 de agosto de 2005, la Subdirección de Plantas Físicas recordó al Director de proyectos de la Universidad Nacional que la fecha pactada para la entrega del la consultoría de La Joya era el 15 de julio de 2005, sin embargo, a octubre de 2007 aún no se entrega el informe final de esta consultoría de acuerdo con lo contratado. Adicionalmente, no fue posible establecer, las fechas de entrega pactadas contractualmente, pues no hay registro de esta información en la carpeta del contrato, razón por la cual, fue solicitada a la Subdirección de Plantas Físicas en el memorando radicado bajo Nº.E-2007-160997 del 28 de septiembre de 2007, sin que se hubiese dado respuesta a este punto.

Los hechos descritos anteriormente transgreden lo dispuesto en los numerales uno, dos, cuatro, seis, siete y nueve, del artículo cuarto. De los derechos y deberes de las entidades estatales; el numeral 12 del artículo 25 Del principio de economía, los numerales uno, dos, tres y ocho del artículo 26 Del principio de responsabilidad, de la Ley 80 de 1993. Así como lo establecido en la Ley 734 de 2002, artículo 34, numerales dos y 21; configurándose un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria. 

Lo enunciado tiene como consecuencia el deterioro de la planta física y la afectación de la infraestructura del CED-DBI, así como la afectación del servicio educativo al no contar con los espacios físicos suficientes y adecuados para ello, a más del riesgo existente para la comunidad educativa.

La respuesta corrobora que las decisiones y acciones ejecutadas no han sido efectivas para resolver la problemática de la infraestructura del colegio Don Bosco I, no obstante haber transcurrido más de cinco años desde que se presentó; por consiguiente, el hallazgo se mantiene y se deben tomar las acciones correctivas para su solución e incluirlas en el plan de mejoramiento a presentar por la SED.

1.4.2. Hallazgo Administrativo con posible incidencia disciplinaria Nº.2:

Adicionalmente y como parte fundamental de la grave situación que se presenta en el colegio, se evidencia el incumplimiento de las obligaciones de la SED establecidas en el contrato de concesión Nº.363 del 20 de diciembre de 1999, suscrito con la Fundación Don Bosco, para prestar el servicio educativo formal en el establecimiento educativo. De otra parte, el concesionario ha manifestado desde el año 2001 y luego en varias ocasiones, como en el acta de visita realizada al colegio del pasado 11 de septiembre, que en las condiciones en se encuentra la planta física es imposible prestar el servicio por cuanto no existen los mínimos que garanticen preservar la integridad de la comunidad educativa.

La falta de dimensionamiento del problema social que el deficiente estado de las instalaciones del colegio representa sobre la seguridad de los estudiantes y la prestación del servicio educativo y la falta de adopción por parte de la SED de medidas efectivas, oportunas y sobre todo definitivas, para solucionar la situación evidenciada, permiten concluir que en las condiciones actuales el concesionario no puede prestar el servicio educativo de manera correcta. Por lo anterior se transgrede lo dispuesto en los numerales ocho y nueve del artículo cuarto De los derechos y deberes de las entidades estatales; el numeral uno del artículo quinto De los derechos y deberes de los contratistas, los numerales uno y dos del artículo 26 Del principio de responsabilidad, de la Ley 80 de 1993. Así como lo establecido en la Ley 734 de 2002, artículo 34, numerales dos y 21; configurándose un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria. 
La respuesta de la SED ratifica el hallazgo, en ella se confirma el desmonte de la mampostería del bloque B, circunstancia que se podría replicar en el bloque A dado su estado actual y si las decisiones y acciones a tomar sobre el particular no solucionan en forma definitiva el problema, la prestación del servicio educativo se verá mas afectada (si bien es cierto hasta el momento las estructuras no presentan daño aparente, lo ejecutado hasta el momento en relación con la mampostería y los elementos estructurales no ha tenido la efectividad necesaria). Como consecuencia de ello se deberán contemplar las respectivas acciones correctivas en el plan de mejoramiento a presentar por la SED. 
2.  ANEXOS

2.1.  HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR $
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	2
	N. A.
	1.4.1. y 1.4.2.

	FISCALES
	
	
	.

	DISCIPLINARIOS
	2
	N. A.
	1.4.1. y 1.4.2.

	PENALES
	
	N. A.
	


2.2. REGISTRO FOTOGRÁFICO COLEGIO DON BOSCO I - LA JOYA
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	DESCRIPCION: Panorámica Bloque B

	LOCALIZACION:   COLEGIO DON BOSCO I – LA JOYA  - CIUDAD BOLIVAR 
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	Fotografía  No. 1 


	
[image: image2]

	DESCRIPCION: Dilatación junta entre bloques C y A.
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	DESCRIPCION: Vista General Salón Múltiple – Se observan adecuaciones efectuadas para reubicar alumnos del Bloque B 
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	DESCRIPCION: Vista fisuramiento diagonal en recubrimiento de muros – Situación generalizada en las edificaciones del Plantel Educativo
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	DESCRIPCION: Desprendimientos y fisuramientos en recubrimientos del Bloque A
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	DESCRIPCION: Desplazamiento relativo vertical de aprox. 7 cms entre los Bloques A y B
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	DESCRIPCION: Bloque B. Se evidencia el desmonte de la mampostería.
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	DESCRIPCION: Excavación con el fin de determinar el estado de la cimentación, se evidencia el buen estado tanto de las zapata como de la viga . No existe compromiso estructural.
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